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I. Amennyiben a munkavallalé a munkaszerz6dés szerinti munkakérben egészségi alkalmatlansag miatt
nem foglalkoztathatd, de nem keres6képtelen, és a munkaltaté fenntartja a munkaviszonyt, az Mt. 51.
§ (1) bekezdésébdl kovetkezben a foglalkoztatasi kotelezettsége, mint a munkaviszonybdl eredé alap-
vetd munkaltatdi kdtelezettség és a munkaviszony egyik tartalmi eleme fennall, egymagaban a mun-
kakorre egészségligyi alkalmatlansdg e kotelezettséget nem sziinteti meg, és nem is fliggeszti fel.

II. A munkavallalék munkavégzéssel 6sszefligg6 képességei, azok valtozasai nem fliggetlenek a munka-
viszonytél, a munkaltaté mkodésétdl, tevékenységétbl. A munkaltatd allasidé-fizetési kotelezettsége
aldli mentesiilésének két feltétele kozil az egyik (a kiils6 ok) nem all fenn abban az esetben, ha a mun-
kaltaté a foglalkoztatasi kotelezettségét a munkavallalénak a munkakorére vald egészségligyi alkal-
matlansaga miatt nem tudja teljesiteni, de a munkaviszonyt fenntartja.

1. A dontés alapjaul szolgald tényéllas?

A munkavallalé lakatos munkakorben allt alkalmazasban a munkaltaténal. A lefolytatott id6szakos or-
vosi vizsgdlat alapjan a munkavallalé a lakatos munkakor ellatdsdra ,nem alkalmas” mingésitést kapott,
amely mindsitést a masodfokud munkakori alkalmassagi vélemény is helybenhagyott. A munkavallalot
az idG6szakos orvosi vizsgalatot kdvet6en a munkaltato arrdl értesitette, hogy masik betdltheté munka-

kort nem tud felajanlani, munkavégzésre nem kell megjelennie, és munkabért nem fizet a részére.
2. A hatdsagok hatarozatai

A munkavallalé panaszbejelentése alapjan lefolytatott kdzigazgatdsi eljarast kovetéen a megyei kor-
manyhivatal foglalkoztatasi f6osztalya hatarozataban kotelezte a munkaltatét, hogy szamolja el és fi-
zesse meg a munkavallalo részére az allasid6re jarod alapbért, egyuttal figyelmeztetésben részesitette.
Az els6foku kozigazgatasi hatdsag a hatdrozatat a munka torvénykonyvérdl szélé 2012. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdésére, tovabba 51. § (1) bekezdésére alapitotta. Kifejtette, hogy

LAz iranyado tényallast, valamint a felllvizsgalati eljarast megel6z6 eljarasok iratait (a kdzigazgatasi eljarasban szlletett hataro-
zatokat, a kdzigazgatasi és munkaugyi birdsag itéletét, a munkaltato és a hatosag érvelését) igen részletesen ismerteti cikkében
Orosz Marta (OrRosz Marta: Allasidére jar6 alapbér — jogeset. Nonprofit Ellenérzési Tanacsado, 2016, 10. szam 10-15. o.).



fészabalyként a munkaltaté munkabérfizetésre a munkavallalé tényleges munkavégzésének ellentéte-
lezéseként koteles, a torvény azonban felsorolja azokat a kivételes eseteket, amikor munkavégzés hi-
anyaban is jar munkabér. Idetartozik tobbek k6zott, amikor a munkaltaté nem tud a munkavallalé be-
osztas szerinti munkaidejében foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tenni, és nem all fenn elharit-
hatatlan kiils& ok, vagyis az allasidd torvényi feltételei megvaldsulnak. Alldspontja szerint a munkaltaté
eljarasa jogszabalysért6 volt, mivel elhdrithatatlan kiilsé okként értelmezi a munkavallalénak a mun-
kakor betdltésére vald orvosi alkalmatlansagat, ami a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményének
sem felel meg. Mindezek alapjan a munkalgyi ellenérzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. torvény 6/A. § (1)
bekezdésére, tovdbba a kis- és kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tAmogatdsardl sz6l6 2004. évi XXXIV.
torvény 12/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal a munkaltatot a munkaligyi birsagot helyettesit6 figyel-
meztetésben részesitette.

3. A kézigazgatasi és munkatigyi birdsag itélete?

A kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdag itéletével az alperes hatarozatat a megyei kormanyhivatal hata-
rozatara is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte. fté-
letének indokolasa szerint az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan a perben abban kellett allast foglalni,
hogy az allasidS egyik fogalmi eleme, a foglalkoztatasi kdtelezettség az adott esetben fennallt-e. Allas-
pontja szerint a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettsége az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja, valamint
51. § (1) bekezdése alapjan fennallt, ugyanakkor a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 49. és 50. §-a alapjan a munkavallalé a ,,nem alkalmas” mindsitést kbvetGen laka-
tos munkakérben nem volt foglalkoztathatd, a munkaszerz6désében meghatarozott munkakoérben
nem végezhetett munkat. A két jogszabaly —az Mt. 51. § (1) bekezdése és az Mvt. 50. §-a — egymassal
az altalanos-specialis viszonydban van, ezért az Alaptorvény 28. cikke szerinti objektiv teleologikus jog-
értelmezés alapjan alkalmazandé specidlis rendelkezések szerint a felperesnek nem allt fenn a foglal-
koztatdsi kotelezettsége, igy allasidérél sem beszélhetlink. Mindezek alapjan nincs gyakorlati jelent6-
sége az elharithatatlan kiilsé ok értékelésének.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birosag érvelése szerint a hatalyos Mt. nem tartalmaz a munkaviszony
megszlintetésére vonatkozo kotelezettséget, bar erre vagy a munkaszerz6dés modositasara mindkét
félnek lehet6sége van. A perbeli esetben a felperest az allandd birdi gyakorlatnak megfelelen alap-
bérfizetési kotelezettség nem terhelte. Alapvet6 jogelvként hivatkozott arra, hogy az ellenszolgaltatds
a szolgdltatasra tekintettel jar.

4. A Karia déntése®

A Kdria szerint az adott tigyben abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a munkavallalé mun-
kaszerz6dés szerinti munkakoére betoltésére megdllapitott egészségiigyi alkalmatlansaga esetében a
munkaviszony megsziintetése hiadnyaban van-e foglalkoztatasi kotelezettsége a munkaltaténak, amely-
nek elmaradasakor megvaldsulnak-e az Mt. 146. § (1) bekezdésében elGirt allasid6re jaro dijazas fel-
tételei.

Az Mt. 1. §-aban megfogalmazott célja a tisztességes foglalkoztatas alapvet6 szabalyainak megallapi-
tdsa, melyet a torvény a munkaltaté oldalan fennallé kévetelményként fogalmaz meg. A torvény 51. §

2 Gyulai Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag 3.M.231/2015/7.
8 Kuria Mfv.11.10.214/2016.



(1) bekezdése a foglalkoztatdsi kotelezettséget, mint a munkaltatd alapvet6 kotelezettségét jeloli meg,
amelynek tartalmat a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok hatdrozzdk meg.

Az el6bbiekbdl kdvetkezGen a foglalkoztatasi kotelezettség nem korlatozédik a munkaszerzédésben
megallapodott munkakoérben torténd foglalkoztatasra, e kotelezettséghez munkaviszonyra vonatkozé
szabalyban meghatdarozott toébb jogintézmény kapcsolddik. E kdrbe tartoznak az Mt. 53. §-aban szaba-
lyozott munkaltatdi jogosultsagok a munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatasra, melyre egyoldald mun-
kaltatdi intézkedéssel kertilhet sor. Ennek soran a munkaltaté ideiglenesen a munkaszerz6déstdl eltéré
munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztathatja a munkavallalét. A munkdlta-
ténak tehdt az Mt.-ben szabdlyozott tébbirdnyu jogosultsaga all fenn a munkaviszony tartalommal ki-
toltésére, ha a munkaviszonyt a munkavallalénak a munkaszerzédése szerinti munkakorére vald egész-
séglgyi alkalmatlansdga ellenére nem szlinteti meg.

Amennyiben a munkavallalé a munkaszerz6dés szerinti munkakorben egészségi alkalmatlansag miatt
nem foglalkoztathatd, de nem keres6képtelen, és a munkaltaté fenntartja a munkaviszonyt, az Mt. 51.
§ (1) bekezdésébdl kovetkez6en a foglalkoztatasi kotelezettsége, mint a munkaviszonybdl eredé alap-
veté munkaltatdi kdtelezettség és a munkaviszony egyik tartalmi eleme fennall, egymagaban a mun-
kakorre egészségligyi alkalmatlansag e kotelezettséget nem szlinteti meg, és nem is fliggeszti fel. Az
els6foku itélet alaptalanul indult ki az Mt. vonatkozd szabalyai értelmezésénél a Munka Térvénykony-
vérdl szold 1992. évi XXII. torvénybdl (a tovabbiakban: régi Mt.) és az azon alapuld birdi gyakorlatbdl.
A kifejtettekbdl kovetkez6en az adott tényallas alapjan a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag az Mt. 51.
§ (1) bekezdésébdl kovetkezé munkaltatoi foglalkoztatasi kotelezettség téves értelmezése miatt meg-
alapozatlanul foglalt allast abban a kérdésben, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség fennallasanak hia-
nya miatt az Mt. 146. § (1) bekezdésében szabalyozott allasidé nem allt fenn.

A Kuiria megitélése szerint az allasidére jard alapbérfizetési kotelezettség aldl akkor mentesiilhet a
munkaltatd, ha elhdrithatatlan kilsé ok all fenn, amely egyuttes feltételt jelent. A munkavallalék mun-
kavégzéssel 6sszefliggb képességei, azok valtozasai nem fliggetlenek a munkaviszonytél, a munkaltato
mUkodésétdl, tevékenységétdl, ebbdl kdvetkez6en pedig nem értékelheték a munkaltatd mikodésén
kivili okként, legfeljebb bizonyos tényallasokban a munkaltaté elhdrithatja azok megvaltozasat, ma-
sokban pedig nem.

Annak megitélésében, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség megszegésére mely esetben keril sor elha-
rithatatlan kilsé okbdl, a Kdria szerint a birésag téves jogkovetkeztetésre jutott. Figyelmen kivil hagyta
azt a perdontd, a munkaltaté akaratatol fliggs koriilményt, mely szerint a munkaviszonyt fenntartotta
annak ellenére, hogy az Mt. 66. § (2) bekezdése kifejezetten a munkavallalé képességét jeloli meg —
egyebek mellett — felmonddasi okként, tovabba az egészségi okbdl vald alkalmatlansagra vonatkozo fel-
mondasi okra az Mt. 66. § (7) bekezdése is utal. A felperes nem kivanta elharitani a foglalkoztatast,
mint a munkaviszony tartalmi elemét. A fentiek szerint a munkavallalé allasidére alapbérére jogosult
volt, mivel nem allott fenn elharithatatlan kilsé ok.



5. Kovetkeztetések

1. A munkajogviszony a munkaszerz6dés megkotésével jon létre, a munkajogviszonyt keletkeztetd jogi
tény, jogalap csak a munkaszerz6dés lehet. A munkajogviszony létesitésének jogligyleti célja nem vita-
san az a szandék, hogy az egyik fél (munkavallalé) munkaerejét a masik szerz6d6 fél (munkaltatd) ren-
delkezésére bocsatva, szamara rendszeresen (ismétl6d6en) valamilyen munkatevékenységet végezzen
és ezért a masik féltsl ellenértékben részesiiljon.* Ezt fejezi ki a torvényi szabalyozas is, elSirva, hogy a
munkaszerz6dés alapjan a munkavallalé a munkaltatd iranyitasa szerint munkat végezni, mig a mun-
kaltaté a munkavallalot foglalkoztatni és a munkajogviszony alapjan jaré munkabért megfizetni kote-
les.®

2. A munkavallalé munkaszerz6désbél fakadé fékotelessége nyilvanvaldéan a munkavégzés, hiszen eb-
ben foghatd meg a jogviszony lényege® és ezt egésziti ki a rendelkezésre allasi kotelesség. JSllehet ko-
rabban a rendelkezésre allasi kotelesség onalldsdga vitatott volt, ma mar egyetértés van atekintetben,
hogy e két kotelesség funkcionalisan ugyan elvalaszthatatlan egymadstdél, de a rendelkezésre 4llas 6n-
allo kotelességként terheli a munkavallalot. A rendelkezésre allasi kotelesség 6nallésaga lényeges azért
is, mert ezt a kotelességet a munkajogviszony meghatarozé, mas munkavégzésre irdnyulé jogviszo-
nyoktdl valé elhatdroldsi ismérvének tekintjik.’

E két f6kotelesség funkcionalis kapcsoldddsa jol megfoghaté egyrészt a rendelkezésre allasi kotelesség
idébeli els6bbségében, hiszen e kotelesség teljesitése feltétele a munkavégzési kotelesség teljesitésé-
nek, ennyiben a rendelkezésre dallasi kotelesség el6zmény-kotelességnek tekinthet, mdsrészt pedig
abban, hogy a munkavégzési kotelesség teljesitésében a rendelkezésre allasi kotelesség feloldddik.
Emellett a rendelkezésre allasi kotelesség onallésdga abban is megnyilvanul, hogy az Mt., de mas jog-
szabalyok is kifejezetten rendelkeznek azokrél az esetekrél, amikor a munkavallalét e kotelesség nem
terheli (mentesiilés), illetve jol lathatd, hogy a munkavallalét e kotelesség munkavégzési kotelesség
hidnyaban is terhelheti.?

3. Arendelkezésre allasi kotelesség tartalmat tekintve a munkavégzésre vald készséget jelenti, ami egy
,képességbeli-alkalmassagi allapot, a munkaltatd utasitasainak megfeleld teljesitési készségre vald al-
kalmassagot fejezi ki”.° Hangsulyozom, a munkavégzésre val6 alkalmassag, a munkara képes allapot a
teljesitési készségre vald alkalmassagnak csak egyik, de kétségkivil egyik legmeghatarozdbb eleme.

A torvény a rendelkezésre allasi kbtelességet egyrészt a munkaltatd utasitdsainak megfelelé megjele-
nési, masrészt a munkaidében torténd készenléti kotelezettségként definidlja, mindkét esetben elGirva
a munkara képes allapotot.l® A munkara képes éllapot feltétele, hogy a munkavallalé a munkavégzés-
hez sziikséges élettani, fizikai, szellemi és mindenekel6tt egészségi dllapotban legyen.!

A munkara képes allapot feltételeit a munkaltatd és a jogszabaly konkretizal(hat)ja. A munkara valé
képesség szempontjabdl, amint emlitettiik, meghatarozé a munkavallalé egészségi allapota. Etekintet-
ben egyrészt a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti keresGképtelenségnek, masrészt a munkakori,

4 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykényvéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 195. o.;
Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005. 89-90. o0.; ROMAN Laszlé: A munkajog alapintézményei I. kbtet. University Press,
Pécs, 1998. 171. o.

5 Mt. 42. § (2) bekezdés.

6 Kiss: i. m. 151. o.

" ROMAN Laszlé: A munkajog alapintézményei Il. kétet. University Press, Pécs, 1996. 3-6. 0., Kiss: i. m. 147. o.

8 llyen kérllmény lehet az allasid6, az utasitas jogszerli megtagadasa, illetve a készenléti jellegli munkakérben térténd foglalkoz-
tatas, de a jogszer( sztrajkban valé részvétel is.

9 ROMAN Laszl6: Munkajog (Elméleti alapvetés). Tankényvkiado, Budapest, 1989. 131. 0., ROMAN: i. m. 1996. 4. o., Kiss: i. m.
149. o.

10 Mt. 152. § (1) bekezdés a)-b) pont.

11 CSEFFAN Jozsef: A Munka térvénykényve magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezé Kift., Szeged, 2017. 192. o.



szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérél szolo 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) szerinti munkakéri alkalmassagnak van jelentGsége.

A kotelez8 egészségbiztositas elldtasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Ebtv.)'? sze-
rint a munkavallalé keres6képtelen, ha betegsége miatt munkajat nem tudja ellatni. A betegség okozta
keres6képtelenség elbiralasanal az a foglalkozas, illet6leg az a munkakér az iranyadd, amelyben a mun-

t.13 A keres6képtelenség elbiralasa-

kavallald a keres6képtelenségét kdzvetlenll megel6z6en dolgozot
nak célja, annak megdllapitdsa és igazolasa, hogy a munkavallalé a munkdjat betegsége miatt ellatni
nem tudja.'

Az NM rendelet szerinti munkakori alkalmassagi vizsgalat arra irdnyul, hogy megdllapitsa, a munkaval-
lalé szdmdra egy meghatdrozott munkakorben és munkahelyen végzett tevékenység dltal okozott meg-
terhelés milyen igénybevételt jelent és annak képes-e megfelelni.’®

Az Ebtv. rendelkezéseib8l megitélésem szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a keres6képesség/kere-
sGképtelenség megdllapitasa szempontjabdl nincs jelent6sége a munkavallalé tdppénzre vald jogosult-
saganak. A keres6képtelenséget elbiralé orvosnak ugyanis akkor kell, illetve lehet a munkavallalét ke-
resGképessé nyilvanitania, ha egészségi allapota javulasanak kdvetkeztében munkaja elvégzésére mar
alkalmas.'® Az ellatasra (tdppénzre) vald jogosultsdg megsz(inése tehat nem jelenti a kereséképtelen-
ség megsz(inését, hiszen a keresGképtelenséget a munkavallald kérésére ekkor is igazolni kell. Etekin-
tetben érdektelen az az elGiras, hogy a munkavallalot kereséképtelenként méar nem kell nyilvantar-
tani.'’

Mindebbdl alldspontom szerint az kovetkezik, hogy 6nmagaban a tdppénzre valé jogosultsag megszi-
nése nem jelenti a munkavallalé keres6képtelenségének megszlinését, masképp: a munkavallalé nem
valik keres6képessé.

Kétségtelen, az NM rendelet a munkakori alkalmassag megitélése tekintetében az Ebtv. szerinti kere-
s6képtelenség fogalmahoz képest |ényegesen sszetettebb szempontokat ir el§.2® Az is tény, hogy en-
nek alapjan a munkavallalé munkara valé képességét differencialtabban lehet (kell) megitélni, de ezek
a kulonbségek megitélésem szerint nem adhatnak alapot arra, hogy a munkavallalé munkara képes
allapotat a két jogszabdly alapjan alapvetSen méasképp lehessen megitélni.’® A két jogszabaly rendel-
kezéseinek 0sszevetése soran ugyanis jol lathatd, a munkdra vald képesség tekintetében lényegi ki-
|6nbség nem dllapithaté meg, mindkét esetben a munkavallalé adott munkakdrre, adott munkavégzési
kortulmények kozotti munkavégzésre vald alkalmassaganak elbirdldsa torténik. Ebbél kbvetkez6en nem
tekinthet6 keres6képesnek az a munkavallald, aki a munkakori alkalmassagi vizsgalat alapjan , ideigle-
nesen nem alkalmas” vagy ,nem alkalmas”. Ezen tulmutato masik kérdés az NM rendelet szerinti kor-
ldtozasok® el8irasa, ez ti. 5Snmagéban a keresSképességet nem befolyésolja, de a munkara vald képes-
ségnek, a munkaltato foglalkoztatdsi lehet6ségének a korlatozottsagat jelentheti.

4. A munkara vald képességnek barmelyik, a fentebb hivatkozott két jogszabaly szerint megallapitott
hidnya jogszerlien mentesiti a munkavallalét a rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése aldl, 1évén
mindkét koérilményt olyannak kell tekintenlink, ami a munkavallalé oldalan a szerz6dés teljesitésének
jogszerl akadalyat képezi, igy a munkaltatéd a munkavallalé teljesitését nem varhatja el. Am, amig a

12 Eptv. 44. § (1) bekezdés a) pont.

13 Ebtv. 45. § (1) bekezdés.

14 A kerestképtelenség és keres6képesség orvosi elbiralasardl és annak ellenérzésérsl szold 102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés.

15 NM rendelet 1. § a) pont.

16 Ebtv. 5. §.

17 Ebtv. 13. § (1) bekezdés.

18 NM rendelet 3. § (4) bekezdés.

19 NM rendelet 13. § (1)—(2) bekezdés.

20 NM rendelet 13. § (2) bekezdés.



keres6képtelenség miatti mentesiilésre nézve az Mt. kifejezetten rendelkezik?, addig az NM rendelet
szerinti munkakori alkalmassag hidnya tekintetében ilyen kifejezett el&irast nem talalhatunk. igy konk-
rét tételes jogi rendelkezés hidanydban a mentesiilés jogalapja csak valamely altalanos mentesulési jog-
cim lehet. Az Mt. rendelkezésre allasi kotelesség aldli mentesilés szabdlyait megallapitd 55. §-a két
nyitott (altalanos) tényallast szabdlyoz, de ezek koziil csak az (1) bekezdés j) pont, miszerint a munka-
vallalé ,elharithatatlan ok” miatt mentesil a rendelkezésre 3llas kotelessége aldl, tlnik etekintetben
alkalmazhaténak. Ebben az esetben ugyanis a rendelkezésre allasi, munkavégzési kotelesség teljesité-
sének akadalya a munkaképesség hidnya, amely kétségkiviil nem a munkavallalé felréhaté magatarta-
sanak kovetkezménye, tehat ez a koriilmény a munkavallalé szempontjabdl elharithatatlannak tekint-
heté.

5. A munkaltatd fékotelességének — 6sszhangban a munkavallalé munkavégzési kotelességének f6ko-
telezettségi jellegével — altalanosan elfogadottan a munkabér fizetésre vonatkozo kotelességet tekint-
juk. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a munkaszerz6dés lényegét tekintve szinallagmatikus szerz6dés,
amelynek alapjan az egyik fél az igért szolgaltatas teljesitésére, mig a masik fél a szerz6désben megal-
lapodott ellenérték megfizetésére koteles.?2 A munkaltatét terheld foglalkoztatasi kdtelesség fékote-
lezettségi jellege jollehet vitatott,”® a magam részérdl a foglalkoztatdsi kdtelességet — munkabérfize-
tésre vonatkozd kotelesség mellett — a munkaltatd masik fékotelességének tekintem. A térvény a mun-
kaltato foglalkoztatasi kételességét mdar a munkaszerz6dés fogalmanak meghatarozasanal rogziti,* a
foglalkoztatdsi kotelesség, hasonldan a rendelkezésre 4llasi kotelességhez, a munkajogviszony elhata-
rolasi ismérvének is tekinthet6. A f6-, de mindenképp alapkotelezettségi jelleg megmutatkozik abban
is, hogy e kotelesség teljesitése révén realizdlédhat a rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési kote-
lesség. A munkavégzés ugyanis csak a foglalkoztatas altal valésulhat meg, a foglalkoztatds a munkaval-
laloi kotelességek teljesitésének logikai feltétele, ,egylitthatdja”, amiben jél lathatdéan foghaté meg a
foglalkoztatasi kotelességnek — a rendelkezésre allasi kotelességhez hasonld — ,el6zménykotelesség”
jellege. EgyértelmUen kijelenthetd, a foglalkoztatdsi kotelesség, illetve az ennek kdvetelésére vald jog
biztositja a munkavégzési kdtelesség munkavallaloi fékotelesség jellegét.?

6. A foglalkoztatasi kotelesség tartalmat tekintve a munkaltatdnak a munkavégzéshez szlikséges felté-
telek biztositasara vonatkozé kotelessége teljesitését jelenti, azaz a munkavallalét olyan helyzetbe kell
hoznia, hogy a munkaszerz6désben vallalt rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelességét teljesi-
teni tudja. A foglalkoztatds kotelessége a munkaltatdét nem altalaban, hanem elsédlegesen a munka-
szerz8déshen kikotott feltételek szerint terheli,?® amibdl jél Idthatéan kovetkezik, hogy a munkaszer-
z6dés megkotésével elvallalt foglalkoztatasi kotelesség ugyanugy, mint a munkavallaléi kotelességek
teljesitése, a munkaltatd altal konkretizalasra szorul.

7. A foglalkoztatasi kotelesség teljesitése id6ben két egymastdl egyértelmUen elkiloniilé szakaszban
realizalddik. A munkaltaté az erre vonatkozo kotelesség teljesitése soran elsédlegesen a munkavallalo
rendelkezésre allasi kotelességével kapcsolatos feltételeket egyediesiti, azaz meg kell hatdroznia, hogy
a munkavallalé e kotelességét mikor, hol és milyen feltételek mellett teljesiti. Ennek elsédleges és
konkrét jognyilatkozati megjelenése a munkaid6-beosztds. A foglalkoztatasi kotelesség teljesitésének
masodik szakasza, ti. a munkavallalé konkrét munkafeladatokkal valé ellatasa, vagy fogalmazzunk ugy,
hogy a tényleges, sziikebb értelemben vett foglalkoztatas csak ezt kbvet6en teljesiilhet, aminek azon-

21 Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont.

22 Kiss:i. m. 188-189. o.

ZKiss:i. m. 194. o.

24 Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont.

25 BANKO — BERKE — Kiss: i. m. 230. 0., ROMAN: i. m. 1989. 65., 176. 0., ROMAN: i. m. 1996. 18. o.
%6 Kiss:i. m. 195. o.



ban feltétele a rendelkezésre allasi kotelesség elGirtaknak megfelel6 munkavallaléi teljesitése. A mun-
kaltatot e kotelesség tehat csak akkor terheli, ha a munkavallalé munkara kész allapotban, azaz a mun-
kaltaté altal meghatarozott helyen, id6ben, munkara képes allapotban és munkavégzési célbdl rendel-
kezésre all. Ez kétségteleniil és nyilvanvaldan kdvetkezik a térvény el8irdsabdl.?”

Taldn nem ennyire evidens, de megitélésem szerint a szabdlyok O0sszevetésébdl és a fentebb kifejtet-
tekbdl az is kétséget kizaréan kovetkezik, hogy a munkaltatét a foglalkoztatdsi kotelesség ditaldban
véve is csak akkor terhelheti, ha a munkavallalé kész a munkaszerz6dés teljesitésére, azaz képes és
kész rendelkezésre allasi, valamint munkaszerzddés szerinti munkavégzési kotelességének realizala-
sara. A foglalkoztatdsi kotelesség teljesitése tehat nem abszolat, nem feltétel nélkili, fligg a munkaval-
lalo teljesitésre valo készségétdl (képességétbl). Ennek alapjan az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy
mar a munkaid6-beosztasnak is feltétele a munkavallalé teljesitésre kész (képes) allapota. A munkal-
tatd a rendelkezésre allasi kotelesség elBirdsara csak akkor koteles, illetve — és ez épp oly Iényeges —
jogosult, ha a foglalkoztatas feltételei a munkavallald oldaldn fenndlinak. A feltételek hianyaban mind
a munkaltato foglalkoztatasra, mind pedig a munkavallalé rendelkezésre allasra (munkavégzésre) ira-
nyuld kotelessége sziinetel.

8. Megdllapithatd tovabba, hogy a foglalkoztatasi kotelesség teljesitésére a munkavallalénak van
ugyan kovetelési joga, de mivel a munkavallalé foglalkoztatashoz vald joga is — a foglalkoztatasi kote-
lesség munkaszerzddés altalanos meghatarozottsagabdl fakaddan — csak altalaban all fenn, igy a kove-
telési jog is csak e korben értelmezhetd. Ebbél kdvetkez6en, bar a munkavallalé a foglalkoztatasi kote-
lesség konkretizalasanak jogat a munkaltatotdl nem veheti at, ennek szlikséges konkretizalasat a mun-
kaltaténal kezdeményezheti (kovetelheti), akinek kotelessége, hogy a foglalkoztatas konkrét maédjat
kivalassza, és erre nézve rendelkezzen.?® Ertelemszer(ien e kdvetelési jognak is feltétele a teljesitésre
valo készség (képesség).

9. A munkaltaté a foglalkoztatast az egészséges, biztonsagos munkavégzés feltételei szerint teljesiti, a
torvény e munkaltatéi kotelességet a rendelkezésre allasi kotelesség id6beli meghatarozasaval (mun-
kaidS-beosztas) kapcsolatban kiildn is kiemeli.?® Nem lehet kétséges, e feltételek korébe tartozik a
munkavallaléo megfelel6 munkara képes allapota is. Etekintetben az Mvt. szintén tartalmaz szabdlyo-
zast. ElGirja, hogy a munkavallalé milyen munka végzésére és mikor foglalkoztathatd, kifejezetten ren-
delkezik arrdl, hogy a munkavallald csak olyan munkaval bizhaté meg, amelynek ellatdsara egészségi-
leg alkalmas.®® A munkaltaté az egészséges, biztonsdgos munkavégzés feltételeinek, ezek kozoétt a
munkdra vald alkalmassag meglétét vizsgalni, ellenGrizni is kdteles. A munkdra valé alkalmassagrol —
kulén jogszabalyban meghatédrozott — orvosi vizsgélat alapjan kell dénteni.3! A munkaképesség meg-
itélése tehat szakmai, szakért6i dontés, amely mind a munkavallaldt, mind a munkaltatét koti. A Kdria
eseti dontésében kifejezetten kimondja, hogy munkaltatéra a munkakéri alkalmassagi vélemény kote-
lez8, a munkavallalét ennek figyelembe vételével kell foglalkoztatnia,®? igy munkakéri alkalmatlansag
esetén tilos a munkavallalé foglalkoztatasa, ami értelemszer(ien a foglalkoztatdsi kotelesség sziinete-
|ését is jelenti. Nézetem szerint egyértelm(, hogy e koriilmény fenndlldsa a munkaltatd szamara a fog-
lalkoztatasi kotelesség teljesitését — a feltételek hidnya miatt — teljes korden kizarja, nem csak a mun-
kavégzésre vald utasitas joga, de a rendelkezésre allasi kotelesség teljesitésére vald utasitas (munka-
id6-beosztas) kotelessége sem gyakorolhaté.

10. A foglalkoztatasi kotelesség teljesitésének elmulasztasa, feltéve, hogy a munkavallalo a teljesitésre
kész (képes), szerz6désszegésnek mindsiil, igy jogellenes. A korabbi munkajogi szabdlyozashoz képest

27 Mt. 52. § (1)~(2) bekezdés.

28 ROMAN: i. m. 1989. 144. o.

2 Mt. 51. § (4) bekezdés, 97. § (1) bekezdés.
3 Mvt. 49. § (1) bekezdés, 50. §.

51 Mvt. 49. § (1) bekezdés.

32 Mfv.1.10.776/2016.



a hatalyos torvény jol lathatéan valtoztatott a foglalkoztatasi kotelesség jogellenes elmulasztasaval
kapcsolatos jogkovetkezmények tekintetében. Amig a régi Mt. szerint az allasid6é fogalma altalaban
jelentette a foglalkoztatas (munkavégzés) hidnyat, addig a hatdlyos szabaly szerint allasidének csak a
beosztas szerinti munkaidében3? térténd foglalkoztatds jogellenes elmulasztdsa mindsiil.3* Mindebbél
sziikségképpen adddik, hogy az Uj torvény alapjan meg kell, kiilonboztessiik a foglalkoztatasi koteles-
ség elmulasztasanak azt az esetét, amikor a munkaltaté a munkavallalé szamara egyaltalan nem ir el
rendelkezésre allasi kotelességet (nem oszt be munkaidét) attdl, amikor a foglalkoztatas a munkaval-
lalé szamara eldirt (rendes) munkaidében — jogellenesen — marad el. Az elGbbi helyzet akkor allhat el6
példdul, ha a munkaltaté a munkavallalé szdmdra a munkaid6keret alapjan teljesitendé munkaid6hoz
képest kevesebb munkaidé teljesitését irja el6.

A fenti kilonbségtételbél nézetem szerint egyértelmien kdvetkezik, hogy a mulasztassal (szerz6dés-
szegéssel) kapcsolatos jogkovetkezmények is sziikségképpen kiilonboznek aszerint, hogy a mulasztas
a munkaltatdi kotelesség teljesitésének mely létszakaban tortént. igy a munkaltatd helytallasi koteles-
sége, ha foglalkoztatasi kotelességét oly médon mulasztja el, hogy a munkavaéllalé szamara egydltalan
nem ir el6 rendelkezésre allasi kotelességet (nem osztott be munkaidét), vétkességre tekintet nélkali
(objektiv), és kimentésnek sincs helye. A torvény ugyanis a mentesiilés (kimentés) lehetGségét a mun-
kaltato szamdara — kiviilall6 elharithatatlan okra valo hivatkozassal — csak a beosztds szerinti munkaidé-
ben torténd nemteljesités esetén engedi meg.> (A régi torvény ehhez képest a mentesuilést teljes ké-
rien (differencidlatlanul) megengedte, ha a foglalkoztatasi kotelesség teljesitésének elmaradasa a
munkaltaté mikodési korén kivil ok kovetkezménye volt.)

A rendelkezésre allasi kotelesség elSirdsanak hianya esetén a munkavallalé munkaltatoval szembeni
igénye szerz6déses megalapozottsagu (obligatérius jellegli), a munkaltaté a foglalkoztatasi kotelesség
elmulasztasanak tartamara jaré aranyos alapbért tartozik — munkavallaléi munkavégzés hianyaban is
— megfizetni. A munkavallalé ezt a munkaszerz6dése alapjan és nem kartérités cimén kdvetelheti.?® A
munkavallalé azonban, amennyiben a munkaltato jogellenes (szerz6désszegs) magatartasa kdvetkez-
tében az alapbért meghaladd kara is keletkezett, ezt az igényét a kartéritési felel6sség szabalyai szerint
érvényesitheti.?’

Madsként alakul a munkaltatd helytdllasi kdtelessége, ha a munkaltatd a foglalkoztatasi kotelességét a
beosztas szerinti munkaidében nem teljesiti. Amint emlitettiik, a hatalyos térvény ezt tekinti allasid6-
nek és ekkor a munkavallalé alapbérére, illetve a munkavégzés esetén 6t megillet6 bérpotlékokra jo-
gosult.®® Az 4llasidé és a dijazasra valo jogosultsag feltétele a munkavallalé rendelkezésre éllési kote-
lességének megfelel§ teljesitése, azaz, a munkavallald részérdl teljesitési hiba ne mertljon fel. Magatol
értetédik, hogy akkor sem beszélhetlink allasidérél, ha a munkavallalonak valamely okbdl nincs telje-
sitési kotelessége.? A munkavallald, az el6z8ekkel egyez8en, jogosult a foglalkoztatési kotelesség el-
mulasztasaval okozott, az allasidé6 dijazasat meghaladdan felmerdlt karainak megtéritését is igényelni.
Lényeges eltérés az allasid6 kapcsan, hogy a munkaltato ez esetben kimentheti magat, ha a foglalkoz-
tatdsi kotelesség elmulasztasa valamely rajta kiviilallo elharithatatlan okra volt visszavezethetd.

6. Kritikai megjegyzések

33 Mt. 88. § (2) bekezdés.

34 Régi Mt. 151. § (4) bekezdés: ,A munkavallalét, ha a munkaltatd miikodési kérében felmerdilt okbol nem tud munkat végezni,
az emiatt kiesett munkaidére (allasid6) személyi alapbére illeti meg.”

35 Mt. 146. § (1) bekezdés.

% BH 1999. 475.

57 ROMAN: i. m. 1989. 148-149. 0., CSEFFAN: i. m. 436. 0.

38 Mt. 146. § (1) bekezdés, valamint 147. §.

39 BANKO — BERKE — Kiss: i. m. 473. 0.



1. A fentebb kifejtettek alapjan allaspontom az, hogy a Kuria elvi hatarozata (a tovabbiakban: itélet)*
dogmatikai szempontbdl folottébb ingatag labakon 4ll, a dontés tobb szempontbdl is vitathato.

A birdsag szerint ,,az adott ligyben abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a munkavallalé
munkaszerz6dés szerinti munkakore betoltésére megallapitott egészségligyi (sic!) alkalmatlansaga
esetében a munkaviszony megsziintetése hianyaban van-e foglalkoztatasi kotelezettsége a munkalta-
ténak, amelynek elmaradasakor megvaldsulnak-e az Mt. 146. § (1) bekezdésében elGirt allasid6re jaro
dijazés feltételei”. !

A birésag kétségkivil helyesen allapitotta meg, hogy jogkérdésben kell allast foglalnia, de abban téve-
dett, hogy az allasid6re jaré dijazasra vald jogosultsag feltételeit kellett volna vizsgalnia. Fentebb rész-
letesen el6adtam, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdés szovege szerint, az allasidére jard dijazas torvényi
feltétele: a foglalkoztatasi kotelesség beosztas szerinti munkaid6ben torténé elmulasztasa. Az eljaras
alapjaul szolgdld lgyben nincs sz6 arrdl, hogy a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelességét a beosztas
szerinti munkaidében mulasztotta volna el, ez az eljaras egésze soran nem merdiilt fel, igy az allasidére
jaro dijazas feltételeinek vizsgalata ebben az eljarasban nem volt lehetséges. Mar csak azért sem, mert
a munkavallalé munkakori alkalmatlansdga miatt a munkaltato foglalkoztatasi kotelessége sziinetelt,
ezért a munkavallalé szamara jogszer(ien nem rendelhetett volna el rendelkezésre allasi kotelességet,
munkaidét nem oszthatott volna be. Ebbél az kévetkezik, hogy az a jogalap, amire a Kuria az itéleti
érvelést alapitotta, téves.

2. Az itéletben kifejtett érvelés szerint ,a foglalkoztatasi kotelezettség nem korlatozédik a munkaszer-
z6désben megdllapodott munkakdrben tdrténé foglalkoztatasra”.*? Tekintettel arra, hogy az Mt. 51. §
(1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavallalot a munkaszerz6dés szerint koteles foglalkoztatni,
ez kifejezetten contra legem allaspontnak tlinik. Az ehhez fliz6tt indok, miszerint ezt a vélekedést meg-
alapoznd a munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatast megengedd torvényi rendelkezés, nem igazan
meggy6z6. Az Mt. 53. §-a ugyanis nem kotelességet, hanem épp ellenkezbleg, egy munkaltatoi jogo-
sultsagot szabalyoz, azaz a munkaltatd szamdra csak lehet6séget, de nem kotelességet biztosit.

3. A Kuria itéletében tobb helyen kiilonbséget tesz a munkakori alkalmatlansag és a keresGképtelenség
kozott. Ugy tiinik, bar ennek kifejtése az indokolasban nem térténik meg, hogy e kiilonbségnek a biré-
sag jelent&séget tulajdonit. Ennek azonban allaspontom szerint alapja nincs, az ezzel kapcsolatos érve-
|ést fentebb részletesen kifejtettem. Ezen tulmen6en megjegyzem még, hogy ez a killonbségtétel a
munkaltatd bérfizetési kotelessége tekintetében azért is ko6zombos, mert keres6képtelenség esetén a
tappénzre vald jogosultsag hidanya nem vitatottan nem valtja ki a munkaltatd ilyen jellegli kotelességét.
Mar pedig az itéletbs| — legalabbis kdvetkezetes alldspont szerint - ez kdvetkezne, a birésag ugyanis
nyilvdnvaldan azért kivanta a munkaltatd bérfizetési kotelességét megallapitani, mert a munkavallalé
egészségi alkalmatlansaga tartamara egészségbiztositasi ellatasban — erre vald jogosultsag hianya mi-
att — nem részesiilt.

4. Az [télet szerint, ha ,a munkavallaléd a munkaszerz6dés szerinti munkakorben egészségi alkalmatlan-
sag miatt nem foglalkoztathato, [...] az Mt. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen a (munkaltatd) foglal-
koztatasi kotelezettsége, mint a munkaviszonybdl eredé alapvetsé munkaltatoi kotelezettség és a mun-
kaviszony egyik tartalmi eleme fennall, egymagaban a munkakorre egészségligyi alkalmatlansag e ko-

III

telezettséget nem sziinteti meg, és nem is fliggeszti fel”. Fentebb részletesen kifejtettem, hogy miért

*016/2017. szamG munkadigyi elvi hatarozat.
“ jtélet 14.
42 Jtélet 16.
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nem allhat fenn a munkaltatd foglakoztatdsi kotelessége, ha a munkavallald nincs teljesitésre kész al-
lapotban, az ezzel ellentétes itéleti alldspontot a birdsag azonban nem indokolja meg. Az itélet indo-
kolasabdl nem tlnik ki, mi az a jogi érv, miszerint a munkaltatd foglalkoztatasi kbtelessége olyan ob-
jektiv jellegl lenne, hogy ez 6t még a munkavallalé munkdra képtelen allapotdban is terhelné. Kilono-
sen fontos lenne ennek itéleti kifejtése azért, mert ez az alldspont ellentétes a Kuria egy korabbi, szin-
tén elvinek mindsitett hatdrozataban kifejtettekkel.** Eszerint ugyanis a munkavallalét kereséképte-
lensége idejére munkabér nem illeti meg, mert a munkavallalét nem a munkaltaté miikddési korében,
hanem sajat személyében felmeriilt okbdl nem terhelte munkavégzési kotelesség. Az itélet ezzel kap-
csolatban lakonikusan minddssze annyi érvelést tartalmaz: , Az els6foku itélet alaptalanul indult ki az
Uj Mt. vonatkozd szabalyai értelmezésénél a régi Mt.-bdl és az azon alapuld biréi gyakorlatbdl.”** Er-
dekes lenne megtudni, a birésag miért tartja ,,alaptalannak” a korabbi szabalyozdasra és itélkezési gya-
korlatra vald utalast, a hatdlyon kivil helyezett régi Mt. ugyanis a munkaltaté foglalkoztatasi koteles-
sége tekintetében a hatdlyos Mt.-vel tartalmilag lényegében azonos szabdlyozast tartalmazott. A ko-
rabbi kuriai itélet szerint ,,a munkaltatét munkabér-fizetési kotelezettség akkor terheli, ha a munkaval-
lalé munkara képes, munkavégzési kotelezettségének eleget tudna tenni, de a munkaltaté nem tudja
foglalkoztatni”.*® Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre nézetem szerint a jelenleg hatalyos torvény alapjan
sem lehet jutni. (Erveimet etekintetben fentebb részletesen kifejtettem.)

A kozigazgatasi és munkalgyi birdsag itéletét, mely szerint ,,a foglalkoztatasi kotelezettség fennallasa-
nak hidnya miatt az Mt. 146. § (1) bekezdésében szabdlyozott allasidé nem allt fenn”, a Kuria itélete az
Mt. 51. § (1) bekezdésének téves értelmezésére hivatkozva tekinti megalapozatlannak. Ennek indokat
azonban ebben az esetben sem fejti ki. A Kuria irdnti mell6zhetetlen tiszteletet sem feledve, szliksé-
gesnek tartom megjegyezni, nem tartom szerencsésnek, ha a Kuria részletes és meggy6z6 indokolas
nélkil kivan valtoztatni egy korabbi, elvi hatarozatban is kifejezett, kovetkezetesnek tliné gyakorla-
tan.*® A részletes és meggy6z6 érvelés mellézése pedig kildnésképp hidnyérzetet kelt, ha az itélet a
torvény tételes szabalyaival és az uralkodd felfogdassal is ellentétesnek tlinik.

5. Az télet indokldsa hivatkozik az Mt. 1. §-ara is, mely szerint ,e tdrvény a tisztességes foglalkoztatas
alapvet6 szabdlyait allapitja meg a véllalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintet-
tel a munkaltaté és a munkavallalé gazdasagi, valamint szocialis érdekeire”. Annak indokat azonban e
helyt sem adja, hogy mire alapozza az allitdsat, miszerint a hivatkozott jogszabalyi hely a torvény céljat
»a munkaltatd oldaldn fenndlld kévetelményként”#” fogalmazza meg. A térvény céljdbdl konkrét jog-
alanyi kotelességet levezetni, igy gondolom, nem lehet. Az Mt. 1. §-a kizardlag a jogalkoté 6nmagaval
szemben tamasztott kdvetelményeként értelmezhetd, amelynek a torvény egyes rendelkezéseiben
kell megnyilvanulnia, erre konkrét kotelességet vagy jogosultsagot alapitani csak folottébb kétséges
maddon lehet.

6. Az itélet indokolasa szerint a munkaltatd foglalkoztatdsi kotelessége elmulasztasat — az allasidé sza-
balyai alapjan — azért nem mentheti ki, mert ,,a munkavallalok munkavégzéssel 6sszefligg6 képességei,
azok véltozasai nem fliggetlenek a munkaviszonytdl, a munkaltaté mikodésétél, tevékenységétdl, eb-
bél kovetkezéen pedig nem értékelhet6k a munkaltaté mikodésén kivili okként”. Hozzateszi még, jol-
lehet igen talanyosan: ,legfeljebb bizonyos tényallasokban a munkaltaté elharithatja azok megvalto-

z4séat, masokban pedig nem”. 48

4 EBH2008. 1910.

“ ftélet 17.

45 EBH2008. 1910.

46 Cséffan Jozsef hivatkozik az Mfv. II. 10.640/2013/5. szamu felllvizsgalati hatarozatban is kifejtett, a hivatkozott elvi hatarozat-
ban foglalttal azonos allaspontra (CSEFFAN: i. m. 437. 0.).

47 [télet 15.

8 ftélet 21.
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Kifejtettem, az allasid6re vonatkozé szabalyokat — a térvény feltételek hidnydban — a konkrét igyben
nem latom alkalmazhatdnak, igy allaspontom szerint a mentesiilés kérdésének az adott ligy szempont-
jabal nincs jelent&sége, de az az érvelés, hogy a munkavallalé munkakori alkalmassaga/alkalmatlan-
saga nem tekinthet6 munkaltatén kiviili oknak, nem tiinik megalapozottnak. A munkavallalé munkara
képes allapotanak, azaz a munkaszerz6dés szerinti teljesitési készségének hidnyat bizonyosan olyan
oknak kell tekinteni, amely a munkaltatd foglalkoztatasi kotelességének sziinetelését eredményezi.
Nem valtoztat ezen az sem, hogy a munkaltatd helytallni tartozik, ha a munkavallalé munkaképessé-
gének hianya valamely munkaltatéi jogellenes magatartas kovetkezménye. Megjegyzem még, nehezen
latom indokolhaténak, hogy ebben az esetben a birésag a munkaltatd helyzetét miért kivanja terhe-
sebbé tenni a kartéritési felel6sséghez képest. A munkaltatd ugyanis mentesil a felel6sség aldl, ha a
kar a munkavallald kizardélagos és a munkaltaté altal el nem harithaté magatartasanak kovetkezménye.
Kétség kivil a munkavallalo teljesitésre képtelen dllapota nem tekinthet6 magatartasnak, de minden-
képp kizarélagosan a munkavallalé személyében rejl6 kortilmény, ennek elharithatésaga pedig a mun-
kaltatétél bizonyosan nem varhatd el. Ezen tulmutatd és tovdbbgondoldsra érdemes masik kérdés
azonban, hogy a teljesitésre képtelen allapot altal el6idézett rendellenesség elhdritdsa a munkaltatotdl
mennyiben vdarhatd el.

7. A Kuria indokolasaban tobb helyen hivatkozik arra a koriilményre, hogy a munkajogviszonyt a mun-
kaltaté — bar az Mt. szabdlyai szerint megtehette volna — nem sziintette meg. A Kdria itélete szerint az
lgyben , perdont6” az a korilmény, hogy a munkdltatd a munkaviszonyt a munkavallalé munkaszer-
z6dés szerinti munkakorére valé egészségligyi alkalmatlansdga ellenére nem sziinteti meg. Részletes
magyarazatot (indokoldst) most sem kapunk, hogy miért lenne ez a tényallasi elem perddnté. De ezen
tul az is gondot okoz, hogy nyelvtanilag sem kénnyen értelmezhetd az az allitas, miszerint , A felperes
nem kivanta elhdritani a foglalkoztatdst, mint a munkaviszony tartalmi elemét.”*

8. A konkrét ligy kapcsan folottébb izgalmas és a munkajogviszony tartalmat alapjaiban érintd kérdések
merilnek fel, amelyek tovabbi gondolkodast érdemelnek.

Erthetd és nem is vitathatd az a (j6)szandék, ami a vitatott itélet mégott meghuzddik: oldjuk fel mélta-
nyosan a munkavallalé munkara valé alkalmatlansaga altal okozott konfliktushelyzetet. Egyértelmd, a
munkavallaldnak ez esetben sincs, mert nem lehet rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési koteles-
sége, de ebbdl fakaddan, amint fentebb kifejtettem, a munkaltatdnak sincs foglalkoztatdsi és munka-
bérfizetési kotelessége. A felek igy a jog ,senkifoldjére” kerultek, hiszen mindkét oldalon sziinetelnek
az alapvetd jogok és kotelességek, , patthelyzet” alakult ki, dgy tinik a munkajogviszony céljat, rendel-
tetését vesztette, de helyzetiiket nem kdnnyiti, hogy erre az esetre a tételes jog sem tartalmaz kifeje-
zett rendelkezést.

Az nem kétséges, a munkaltatd szdmara a torvény sem ebben, sem mas esetben munkajogviszony
megsziintetési-kotelezettséget nem ir el6. Kérdés azonban, hogy az altalanos magatartasi kovetelmé-
nyek alapjan nem tamaszthatd-e vele szemben az ,irott” jogon tulmené tobbletkévetelmény. A jéhi-
szem(i és tisztességes joggyakorlas kovetelményébdl nem kovetkezik-e az a munkaltatéi kotelesség,
hogy a munkavallalé teljesitési képtelensége esetén tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a
munkajogviszony be tudja tolteni rendeltetését? Ennek keretében a munkaltatd koteles-e élni az Mt.
53. §-ban szdmara biztositott lehet6séggel, meg kell-e vizsgalja, hogy van-e mas megfeleld, a munka-
vallalé szamdra alkalmas munkakor és ezt fel kell-e ajanlja, illetve ilyen munkakor hianyaban vagy az
ajanlat visszautasitasa esetén fel kell-e szamolja, meg kell-e szlintesse a jogviszonyt?

49 ftélet 21.
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Ebben az esetben jol érzékelhetGen a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos rendellenességgel alluk
szemben. Aminek oka, hogy a felek nem képesek a munkajogviszonybdl szarmazé kotelességeik telje-
sitésére. A felek teljesitési képtelensége miatt a munkajogviszony elveszitette rendeltetését, igy a szer-
z6dés lehetetleniilésérél kell beszélniink.>® A munkajogviszony lehetetleniilésének esetére, ennek jog-
kovetkezményeire vonatkozdan tételes jogi szabaly csak korldtozottan taldlhatd,’! ezek a perbelihez
hasonlé tgyekben eligazitast nem nydjtanak. Vélhet6en sziikséges és indokolt lenne a konkrét ligyhoz
hasonlé tényallasok tételesjogi szabdlyozasa, de ennek hidnydban az a hatarozott alldaspontom, hogy a
lehetetleniilés kockazatat annak kell viselnie, akinek érdekkorében a lehetetleniilést okozd koriilmény
felmerilt, a munkavallald teljesitésre valé képtelensége pedig bizonyosan nem tekinthet6 a munkal-
tato érdekkorébe tartozénak.>

A Kuria a tarsadalom széles korét érint vagy a kozérdek szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségl Ggy-
ben hozott, elvi kérdésekre kiterjed6 dontését elvi hatdrozatként is kozzéteszi. Nem kétséges, a targy-
beli tigy is ilyen és épp ez a koriilmény sarkallt arra, hogy az itélettel kapcsolatos gondolataimat, kéte-
lyeimet kifejtsem, bizakodva abban, ezek méltdak és alkalmasak arra, hogy a jov6ben megsziileté don-
téseket befolyasolni tudjak.

50 ROMAN: i. m. 1996. 137-139. o.

51 Mt. 65. § (8) bekezdés.

52 A tovabbi felhasznalt irodalomra nézve I. HAIDU Edit — MESZAROSNE SZABO Zsuzsanna — TALLIAN Blanka — TALNE MOLNAR Erika:
A magyar munkajog (szerk.: TALNE MOLNAR Erika). HVG-Orac, Budapest, 2016., KozMA Anna — LORINCZ Gyorgy — Pal LAaJos —
PETHO Rébert: A Munka Térvénykdnyvének magyarazata (szerk.: KARDKOVACS Kolos). HVG-Orac, Budapest, 2016.



